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Resumen 

La pobreza debe ser contextualizada con 

variables de carácter social para comprender y 

atenderla efectivamente. El Índice de Rezago 

para Puerto Rico es un indicador compuesto por 

cinco variables que comprenden dos 

dimensiones: Movilidad Económica y 

Demografía. Este índice busca medir la pobreza 

más allá de los umbrales de ingreso, e 

incorporar elementos de rezago social y 

privación relativa.  

Se llevó a cabo un análisis factorial exploratorio 

sobre un conjunto de variables para validar la 

construcción del modelo de privación 

multidimensional, y retener las variables que 

mejor capturaran el fenómeno de privación. 

Luego, se normalizaron las variables retenidas 

mediante umbrales. Los umbrales se obtuvieron 

con datos de la Encuesta sobre la Comunidad de 

Puerto Rico (ECPR o PRCS en inglés) y la Oficina 

de Estadísticas Laborales de los Estados Unidos 

(BLS en inglés), mediante el Departamento del 

Trabajo y Recursos Humanos de Puerto Rico 

(DTRH). Las puntuaciones de las distintas 

variables fueron agregadas por dimensión, 

utilizando la media aritmética, y las 

puntuaciones resultantes de las dimensiones 

fueron agregadas utilizando la media 

geométrica. Los valores del índice yacen entre 0 

y 1 donde, a mayor puntuación, peor es el 

resultado del fenómeno.  

42 municipios mostraron una disminución en 

su puntuación del índice entre los periodos 

comparados. De estos 42 municipios, 22 

mostraron una disminución en su puntuación 

mayor a 5%. Igualmente, se observan 

concentraciones de municipios con resultados 

elevados del Índice de Rezago en las áreas 

centro-suroeste y sureste de Puerto Rico. 

Notas importantes 

Los índices compuestos ayudan a enfocar 

atención en asuntos particulares, y sirven como 

indicadores de cambio cuando se evalúan en 

intervalos regulares de tiempo. No obstante, 

debido a la pérdida de información intrínseca al 

proceso de resumir distintas variables en un 

solo indicador compuesto (entiéndase, un solo 

número), los resultados del indicador pueden 

llevar a conclusiones simplistas respecto a los 

fenómenos resumidos (OECD, 2008). Es por esto 

por lo que los resultados de un índice 

compuesto no deben ser el punto final de 

análisis del fenómeno que se mide. Los 

resultados de un índice compuesto deben ser 

seguidos por un análisis detallado de las áreas 

de interés, donde se expanda sobre los 

fenómenos resumidos por el índice, aplicando 

metodologías provenientes de distintas 

disciplinas.  

Igualmente, los índices no deben confundirse 

con el fenómeno que miden. Un índice es una 

medida indirecta o parcial del fenómeno que 

mide (Atkinson et al., 2014; Carr-Hill & 

Chalmers-Dixon, 2002). Dada esta diferencia 

entre el índice y el fenómeno, no es correcto 

decir, por ejemplo, “los 15 municipios más 

rezagados”, sino “los 15 municipios con la mayor 

puntuación en el Índice de Rezago”. Cabe 

resaltar también que el Índice de Rezago es una 

medida relativa, no absoluta. Es por esto por lo 

que, sin importar el buen o mal estado del 

fenómeno en las distintas áreas de Puerto Rico, 

siempre habrá municipios, por ejemplo, entre 

las primeras y últimas 15 posiciones del Índice 

para un periodo determinado. 
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1. Trasfondo 

La privación es definida como la carencia de una 

necesidad básica, o algo deseado, causada por 

una ausencia de recursos más allá del ingreso 

(Durán & Condorí, 2019; Guillaume et al., 2016). 

La definición de privación se amplía al 

considerarla como un estado evidente de 

desventaja del individuo relativo a la 

comunidad, sociedad o nación a la cual 

pertenece (Fukuda et al., 2007). La definición y 

operacionalización de este concepto fue puesta 

en marcha principalmente por Peter Townsend, 

y el Índice de Privación de Townsend. 

“La pobreza solo puede ser definida 

objetivamente y aplicada consistentemente en 

términos del concepto de privación relativa. … 

se puede decir que los individuos, familias y 

grupos en una población están en pobreza 

cuando carecen de los recursos para obtener los 

tipos de dieta, participar en actividades y tener 

las condiciones de vida y amenidades que son 

habituales o alentadas/aceptadas plenamente 

en las sociedades a las que pertenecen. Sus 

recursos están tan por debajo de los 

comandados por el individuo o familia promedio 

que, en efecto, están excluidos de los patrones 

de vida, costumbre y actividades habituales”. 

- Townsend, 1979 

Según Townsend, la pobreza lleva a una 

privación que impide la adquisición de bienes y 

conveniencias que son parte de la cotidianidad 

moderna. La privación no se puede reducir a 

una sola dimensión material o económica, se 

deben tomar en cuenta las interacciones 

sociales de las personas (Pampalon et al., 2009). 

El Índice de Privación de Townsend considera 

únicamente la dimensión material de la 

privación, considerando en el índice las 

variables: desempleo, hacinamiento y el no 

poseer un auto o una casa (Durán & Condorí, 

2019; Messer et al., 2006). Generalmente, los 

índices de privación expanden la 

conceptualización de Townsend para incluir 

variables de tipo social tales como: nivel de 

educación, vivienda, empleo, ingreso, 

desagregación y aislamiento (Durán & Condorí, 

2019).  

La privación material evoca el concepto de 

pobreza como una carencia de recursos 

financieros, mientras que la privación social está 

relacionada al concepto de capital social, y otros 

conceptos asociados tales como fragmentación 

social y aislamiento social dentro de una 

comunidad (Durán & Condorí, 2019; Guillaume 

et al., 2016; Pampalon et al., 2009). La privación 

material se puede evaluar mediante variables 

relacionadas a ingreso, trabajo, vivienda, salud, 

y otras, mientras que la privación social se 

puede evaluar usando características 

socioeconómicas de la unidad de análisis 

(Guillaume et al., 2016).  

Los indicadores compuestos, también conocidos 

como índices compuestos, cumplen la función 

de reducir un fenómeno multidimensional a una 

medida singular y comparable entre unidades 

de análisis. Los índices de privación se 

popularizaron en los años ‘80 y permitieron 

extender el análisis más allá del individuo; hacia 

áreas geográficas pequeñas (Colls et al., 2020). 

El Consejo Nacional de Evaluación de la Política 

de Desarrollo Social de México establece que un 

índice de privación se produce a partir de una 

cantidad particular de carencias de cada 

individuo, mientras que definen como rezago 

social la carencia analizada a nivel geográfico 

(CONEVAL, 2019, 2024). Considerando esta 

distinción entre privación y rezago, se 

determinó utilizar el término “rezago” para 

nombrar el índice presentado a continuación. 
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Se escogieron diversos indicadores de privación 

material y social para formar parte del Índice de 

Rezago para los municipios de Puerto Rico, a 

base de una revisión de literatura del tema. La 

combinación de indicadores de rezago material 

con indicadores de naturaleza social resulta en 

un índice que va acorde con la definición 

holística de pobreza propuesta por Peter 

Townsend, y adoptada por índices de privación 

desarrollados para otros países (Tabla I).  

Los cambios y retos sociales y económicos de 

los últimos años en Puerto Rico suscitan la 

producción de herramientas de análisis para la 

toma de decisiones. Según los estimados de un 

año de la Encuesta sobre la Comunidad de 

Puerto Rico (ECPR), la proporción de la 

población de Puerto Rico con ingresos por 

debajo del umbral de pobreza se ha reducido 

desde el año 2010 al 2023; de 45.0% a 39.6%, 

respectivamente (U.S. Census Bureau, 2023b). 

La reducción de 5.4 puntos porcentuales en esta 

cifra puede ser alentadora, pero la 

preocupación por la condición socioeconómica 

de Puerto Rico se mantiene al ver el 

comportamiento de otras variables sociales. 

Puerto Rico ha experimentado una merma en su 

población desde la década de los años 2000. 

Según los estimados de la ECPR, entre los años 

2009 y 2023 la población total de Puerto Rico se 

ha reducido consistentemente año tras año.  

Debe señalarse que la Oficina del Censo de los 

Estados Unidos no publicó estimados de 1 año 

correspondientes al año 2020 debido a una baja 

tasa de respuesta a la ECPR durante ese 

periodo, y que el análisis anterior sobre la 

merma poblacional se hace según los totales 

poblacionales de la ECPR y no de los estimados 

anuales poblacionales producidos por el 

Programa de Estimados de Población (PEP) de la 

Oficina del Censo de los Estados Unidos.  

A la vez que Puerto Rico sufre una reducción 

poblacional, también ha experimentado un 

aumento en su mediana de edad durante el 

mismo periodo. Los datos de la ECPR revelan 

que la mediana de edad ha aumentado 

ininterrumpidamente desde el año 2009, con un 

aumento anual promedio de 0.67 años. Según la 

ECPR, la mediana de edad en Puerto Rico para 

el año 2009 fue de 36.3. Para el año 2023, la 

mediana de edad ya se situaba en 45.0. (U.S. 

Census Bureau, 2023a).  

La Figura I muestra los cambios a través del 

tiempo en las variables discutidas 

anteriormente. Se muestran los valores 

estandarizados de las variables o valores Z. Los 

valores Z se obtienen restando el valor 

promedio de cada variable al valor particular, y 

dividiendo la diferencia entre la desviación 

estándar de la variable:  

𝑧 =  
𝑥 − 𝜇

𝜎
 

donde 𝜇 es la media de la variable, y 𝜎 su 

desviación estándar.  

Esta transformación hace que los valores de 

todas las variables tengan un valor promedio de 

0, sin importar las unidades iniciales de las 

variables. Se aplicó esta transformación a las 

variables para hacerlas comparables en 

unidades, y poder comparar sus tendencias en 

una sola gráfica (Figura I).  

Estos indicadores reflejan los efectos de 

distintos acontecimientos que Puerto Rico ha 

afrontado en los últimos años: desastres 

naturales como el huracán María en el año 

2017, los terremotos del área sur que 

comenzaron en el 2019, la emergencia 

salubrista de la pandemia del COVID-19 que 

comenzó en el 2020, la crisis fiscal a través del 

siglo actual, y otros eventos.  
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Una medida singular de un fenómeno 

multidimensional puede ser punto de partida 

para análisis posteriores. Se han producido 

indicadores compuestos de distinto tipo para 

Puerto Rico, tales como el Índice de Desarrollo 

Socioeconómico Municipal (Junta de 

Planificación de Puerto Rico, 2017), y el Social 

Vulnerability Index (Centers for Disease Control 

and Prevention/Agency for Toxic Substances and 

Disease Registry/Geospatial Research, Analysis, 

and Services Program, 2022). Esperamos que el 

Índice de Rezago sea un producto recurrente, y 

atenuado al contexto de Puerto Rico y sus 

asuntos particulares. Igualmente, nuestra 

intención es que el Índice de Rezago sea un 

acercamiento a la medición de la privación 

material y social en los municipios de Puerto 

Rico y que los resultados generen interés al 

diálogo, compromiso y acción en beneficio de 

su crecimiento y desarrollo socioeconómico.  

 

 

 

 

2. Método 

2.1. Períodos comparados 

El Índice de Rezago se calculó y comparó para 

dos periodos: 2014 – 2018 y 2019 – 2023. 

Cuatro de las cinco variables del Índice de 

Rezago provienen de los estimados de cinco 

años de la ECPR. Estos datos comprenden 60 

meses de recopilación de datos. Por lo tanto, al 

hablar de los valores de estas variables y del 

Índice de Rezago, se refiere a valores 

correspondientes a un periodo, o retrato, de 5 

años. La quinta variable, la tasa de desempleo, 

proviene del BLS mediante el DTRH. Para cada 

municipio, se promediaron los valores de la tasa 

de desempleo correspondientes a cada periodo 

de cinco años. Este promedio de las tasas de 

desempleo se hizo para hacer los valores 

comparables con el de las variables 

provenientes de los estimados de cinco años de 

la ECPR. Para más información respecto a los 

periodos de la ECPR, favor de visitar la Guía de 

información de la Encuesta sobre la Comunidad 

Estadounidense. 

 

2.2. Selección inicial de variables 

Se hizo una revisión de literatura respecto a 

indicadores compuestos que unían el fenómeno 

de privación material con el de privación social. 

Uno de los propósitos principales de la revisión 

fue identificar las distintas dimensiones y 

variables empleadas en la construcción de 

distintos indicadores compuestos. 

Entre los 10 indicadores revisados, 9 

incorporaron dimensiones de privación material 

y de privación social, todos incorporaron 

variables relacionadas con la educación, y la 

mayoría incluyó variables sobre ingreso, empleo 

y vivienda (Tabla I). Respecto a la ponderación 
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https://www.census.gov/programs-surveys/acs/about/information-guide-espanol.html
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de las variables, el método más utilizado fue el 

de análisis de componentes principales. No 

obstante, este método de ponderación de 

variables no es recomendado cuando se 

pretende elaborar un indicador compuesto con 

comparabilidad a través del tiempo (De Muro et 

al., 2011; Mazziotta & Pareto, 2019). 

Basado en esta revisión de literatura, se 

escogieron las variables descritas en la Tabla II. 

Los datos fueron descargados de sus distintas 

fuentes de datos el 28 de mayo de 2025. 

 

2.3. Análisis factorial exploratorio 

El análisis factorial exploratorio es un método 

estadístico utilizado para describir patrones 

entre variables. Este método identifica un  

menor número de factores o ideas que ayuden 

explicar cómo las variables se relacionan entre 

sí. En las ciencias sociales, los factores 

(constructos hipotéticos) se asumen ser 

características inobservadas de las personas, 

que se manifiestan en las diferencias entre los 

valores obtenidos por las personas en las 

variables medidas (Watkins, 2018). Se utilizó 

este análisis para confirmar la estructura de 

dimensiones y variables propuesta inicialmente 

(Tabla II) en el conjunto de datos compilado.  

 

2.3.1 Método del análisis factorial exploratorio 

Unidades de análisis. 78 municipios de Puerto 

Rico.  

Tabla I: estructura de la literatura revisada

Guillaume et al. Atkinson et al. Pampalon et al. Meijer et al. Sánchez-Cantalejo et al. Messer et al. Durán et al. Andrews et al. Fukuda et al. González CONEVAL

Tipo de índice

Privación material (9) x x x x x x x x x

Privación social (11) x x x x x x x x x x x

Rezago (2) x x

Categoría de variables utilizadas

Ingreso (6) x x x x x x

Vivienda (9) x x x x x x x x x

Demografía (2) x x

Movilidad (5) x x x x x

Educación (11) x x x x x x x x x x x

Empleo (9) x x x x x x x x x

Social (9) x x x x x x x x x

Salud (2) x x

Método de ponderación de variables

Análisis de componentes principales (7) x x x x x x x

Regresión logística (1) x

Análisis factorial (2) x x

Unidades geográficas de análisis

Sección censal (5) x x x x x

"Dissemination Area" (1) x

Condado o Municipio (3) x x x

Límites municipales (3) x x x

Tabla II: variables seleccionadas inicialmente
Dimensiones Variables Fuente de datos ID tabla PRCS

Renta Bruta como Porcentaje de Ingreso del Hogar (GRAPI) ECPR DP04

% Unidades de vivienda ocupadas por sus dueños (OOHU) ECPR DP04

% Estructuras contruidas antes del año 1979 (SBB1979) ECPR S2504

Tasa de desempleo (UNEMP) BLS n/a

% Graduados de secundaria (población con 18 años o más) (HSGRAD) ECPR S1501

% Población matriculada en bachillerato o estudios graduados (COLLENR) ECPR B14001

% Hogares con asistencia pública en efectivo o Programa Asistencial de Nutrición Suplementaria (PUBASSIST) ECPR B19058

% Personas por debajo del nivel de pobreza (PPLBLWPOV) ECPR DP03

Mediana de ingreso de los hogares (MEDIANHHINC) ECPR DP03

% hogares con jefatura femenina y estructura familiar sin cónyuge/pareja presente (FEMHHCHLD) ECPR DP02PR

Tasa de dependencia por edad (AGEDPRT) ECPR S0101

Mediana de edad (MEDAGE) ECPR B01002
Demografía

Vivienda

Productividad

Ingreso
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Datos.  Estimados de cinco años de la Encuesta 

sobre la Comunidad de Puerto Rico y datos de la 

Oficina de Estadísticas Laborales de Estados 

Unidos. Se descargaron los datos por medio de 

los APIs de ambas agencias, utilizando los 

paquetes de R tidycensus ver.  .7.  (Walker & 

Herman, 2025) y blsR ver.  .5.  (Dominguez, 

2023).  

Herramientas. Los análisis a continuación se 

realizaron en el lenguaje de programación R ver. 

4.5.0 (R Core Team, 2025), y se utilizaron los 

paquetes psych ver.  .5.  (William Revelle, 

2025), MVN ver. 5.  (Korkmaz et al., 2014) y 

 FA.dimensions ver.  . .8.4 (O’Connor, 2024).  

En primer lugar, es importante verificar que las 

variables seleccionadas estén lo 

suficientemente correlacionadas para justificar 

la aplicación de un análisis factorial. Los dos 

criterios comúnmente empleados para verificar 

la pertinencia de los datos para un análisis 

factorial son la prueba de Bartlett y la medida 

Kaiser-Meyer-Olkin (Nor Arifin, 2018; Roy et al., 

2020; Sari & Oktora, 2025; Watkins, 2018).  

La prueba de Bartlett prueba estadísticamente 

si la matriz de correlación tiene 1s en la 

diagonal principal y 0s fuera de la diagonal. Es 

decir, que la matriz de correlación está 

generada por datos aleatorios, y no es una 

matriz de identidad (Nor Arifin, 2018; Sari & 

Oktora, 2025; Watkins, 2018). Las pruebas sobre 

los conjuntos de datos correspondientes a 

ambos periodos produjeron valores de χ2 

estadísticamente significativos al 0.01%, 

indicando que las matrices de correlación no 

son matrices de identidad.  

Por otro lado, la medida Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) es la proporción entre las correlaciones y 

correlaciones parciales, y refleja hasta qué 

punto las correlaciones son función de la 

varianza compartida a través de todas las 

variables en lugar de la varianza compartida por 

pares particulares de variables (Watkins, 2018). 

Valores del KMO mayores o iguales a 0.7 son 

deseables (Nor Arifin, 2018; Watkins, 2018). Los 

conjuntos de datos correspondientes a ambos 

periodos produjeron valores de KMO de 0.73 y 

0.74, respectivamente. Debe señalarse que para 

ambas pruebas (Bartlett y KMO) se analizaron 

las matrices de correlaciones de Spearman 

(figuras II y III; anejos III y IV), ya que las 

variables seleccionadas fueron continuas y 

mostraban una distribución multivariada no-

normal, evaluada mediante los estimados de 

Mardia (Watkins, 2018). Luego de confirmar que 

las matrices de correlación eran factorizables, se 

procedió con el análisis. 

Se escogió el análisis factorial común sobre el 

de componentes principales ya que se buscó 

identificar una estructura latente de factores 

(Goretzko et al., 2021; Watkins, 2018). Se 

empleó el método de Ejes Principales como 

método de extracción, con comunalidades 

iniciales estimadas por las correlaciones 

múltiples cuadradas. El método de Ejes 

Principales es recomendado cuando se observa 

una distribución multivariada no-normal en los 

conjuntos de datos y se cuenta con una poca 

cantidad de observaciones (≤300) (Watkins, 

2018). Se evaluó la normalidad multivariada en 

ambos conjuntos de datos mediante los 

estimados de Mardia, y los resultados sugirieron 

una distribución multivariada no-normal en 

ambos conjuntos de datos (Mardia, 1970; 

Watkins, 2018).  
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Igualmente, debido a la no-normalidad 

multivariada observada en los conjuntos de 

datos, se utilizó la matriz de correlación 

Spearman en todos los análisis factoriales y 

estadísticos. Se utilizó una rotación oblicua de 

los factores extraídos; práctica sugerida en las 

ciencias sociales que permite que los factores se 

correlacionen entre sí (Watkins, 2018). Si los 

datos muestran factores que en efecto no están 

correlacionados, entonces la solución de la 

rotación oblicua será efectivamente igual que la 

de una rotación ortogonal (Stark, 2021). 

Previo a realizar un análisis factorial 

exploratorio, se debe determinar la cantidad de 

factores a extraerse de las matrices de 

correlación. Se emplearon dos análisis 

empíricos para este fin: análisis paralelo y 

minimum average partials (MAP).  

El análisis paralelo consiste en simular un 

conjunto de datos aleatorio con la misma 

cantidad de variables que el conjunto de datos 

real. El conjunto aleatorio se somete a un 

análisis de componentes principales, y se 

guardan los eigenvalues producidos de ese 

análisis. Este proceso se repite varias veces para 

luego promediar y comparar los eigenvalues 

producidos con los componentes extraídos del 

conjunto de datos real. Los eigenvalues 

extraídos del conjunto de datos real que 

excedan los extraídos del conjunto de datos 

aleatorio indican la cantidad de factores a 

retener (Haslbeck & Van Bork, 2024; Nor Arifin, 

2018; Watkins, 2018). 

Por otro lado, en MAP se calcula una matriz de 

correlaciones parciales luego de que se extrae 

un componente principal y se calcula el 

promedio de las correlaciones parciales fuera de 

la diagonal al cuadrado. Esta cantidad debe 

llegar a su mínimo cuando el número correcto 

de componentes se ha extraído, porque la 

varianza común máxima se habrá removido de 

la matriz. El criterio de MAP comienza a subir en 

el punto donde solo queda varianza única en la 

matriz (Haslbeck & Van Bork, 2024; Nor Arifin, 

2018; Watkins, 2018).  

Tanto el análisis paralelo como MAP sugirieron 

que se retuviesen tres factores en ambos 

conjuntos de datos. La excepción se observó en 

las pruebas MAP para el periodo 2014 – 2018, 

donde se sugirió que se extrajeran dos factores. 

Por ende, se examinaron las soluciones de tres y 

dos factores para ambos conjuntos de datos. 

La estrategia más común empleada en la 

interpretación de los resultados de un análisis 

factorial exploratorio es la de “estructura 

simple” (Bandalos & Finney, 2018; Watkins, 

2018). La estrategia consiste en encontrar una 

solución de factores donde cada factor esté 

cargado por varias variables notables, y donde 

cada variable tenga una carga notable en un 

solo factor y cargas triviales en el resto de los 

factores. 

Criterios de estructura simple empleados:  

• Estimados de coeficientes (cargas sobre 

factores) mayores a |0.5| (Nor Arifin, 

2018) 

• h2 mayor a 0.5  (Nor Arifin, 2018) 

• variables que tengan coeficientes 

mayores a |0.5| en un solo factor (no 

cargas cruzadas) 

• Interpretación conceptual clara 

 

2.3.2 Resultados del análisis factorial 

exploratorio 

Las Tablas III y IV muestran los resultados de los 

análisis factoriales exploratorios para ambos 

conjuntos de datos, y la Tabla V muestra 
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información adicional respecto a los modelos 

estimados en la extracción de dos factores.  

Las soluciones de tres factores para ambos 

periodos fueron inadecuadas según el criterio 

de estructura simple. Una sola variable cargó 

notablemente sobre el tercer factor en el 

conjunto de datos correspondiente al periodo 

2014 – 2018. Dos variables cargaron 

notablemente sobre el tercer factor en el 

conjunto de datos correspondiente al periodo 

2019 – 2023, pero una de ellas tuvo carga 

cruzada con el segundo factor, y la otra observó 

un h2 notablemente menor a 0.5.  

Las soluciones de dos factores mostraron 

mejores resultados. Siete variables tuvieron 

cargas notables en uno de los dos factores para 

ambos conjuntos de datos: cinco en el primer 

factor y dos en el segundo. Seis de las siete 

variables obtuvieron valores de h2 igual o 

mayores a 0.5 en ambos conjuntos de datos. 

La excepción se dio en la tasa de dependencia 

por edad (AGEDPRT), la cual obtuvo un valor de 

h2 menor a 0.5 en el análisis del conjunto de 

datos correspondiente al periodo 2014 – 2018. 

Se tomó la decisión de no remover la variable 

del Índice de Rezago por las siguientes razones: 

• El valor de h2 (0.44) fue cercano a 0.5 

• El valor de h2 correspondiente a la 

variable en el posterior periodo 

sobrepasó notablemente el umbral de 

0.5 (0.728). 

• Entendemos que la variable provee 

información pertinente al fenómeno de 

Rezago a medirse. 

Finalmente, además de los resultados 

discutidos, la solución de dos factores es 

congruente con las privaciones materiales y 

sociales que caracterizan el fenómeno de 

Rezago.  

En base a los resultados de los análisis 

factoriales exploratorios sobre ambos conjuntos 

de datos, las variables retenidas para formar 

parte del Índice de Rezago fueron las que 

cumplieron con los criterios de estructura 

simple discutidos anteriormente. Las variables 

que no cumplieron con los criterios de 

estructura simple fueron removidas de la 

estructura final del Índice de Rezago (Figura IV). 

Esto no sugiere que las variables removidas no 

ameriten análisis, sino que, siguiendo el criterio 

de estructura simple, las variables retenidas 

ayudan a explicar la mayor cantidad de 

información del fenómeno multidimensional 

subyacente en las variables seleccionadas. 

Todas las variables seleccionadas inicialmente 

ameritan análisis profundo en contextos más 

allá del indicador compuesto presentado en 

este trabajo.  

Por otro lado, a pesar de cumplir con los 

criterios de estructura simple, se descartaron las 

variables MEDIANHHINC y PUBASSIST ya que 

mostraron alta correlación con la variable 

PPLBLWPOV. La alta correlación entre estas 

variables sugiere una redundancia de 

información, e incluirlas en la estructura final 

del índice pudo haber llevado a una sobre 

ponderación de dicha información al momento 

de calcular el Índice de Rezago. 
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Promedio SD Asimetría Kurtosis PA1 PA2 PA3 h
2

PA1 PA2 h
2

PPLBLWPOV 0.48 0.08 -0.48 0.04 0.980 -0.038 0.121 0.963 0.971 -0.101 0.940

MEDIANHHINC 18923.63 4598.34 1.41 1.96 0.902 0.150 0.043 0.846 0.895 0.119 0.829

PUBASSIST 0.45 0.08 -0.61 -0.06 0.883 -0.229 -0.002 0.809 0.891 -0.216 0.817

HSGRAD 0.75 0.05 -0.82 1.84 0.682 0.088 -0.341 0.636 0.685 0.272 0.568

UNEMP 0.14 0.04 -0.14 -0.32 0.659 0.156 -0.098 0.494 0.663 0.208 0.500

AGEDPRT 0.65 0.05 0.46 0.25 0.064 0.769 0.054 0.581 0.052 0.661 0.444

MEDAGE 40.85 1.98 0.09 -0.50 -0.016 0.741 -0.379 0.844 -0.018 0.975 0.949

SBB1979 0.49 0.09 0.50 0.81 -0.133 0.628 0.260 0.384 -0.141 0.405 0.177

FEMHHCHLD 0.11 0.02 0.17 -0.77 0.050 -0.053 0.776 0.626 0.004 -0.400 0.159

OOHU 0.70 0.07 -0.48 -0.28 0.262 0.395 0.306 0.258 0.233 0.198 0.099

GRAPI 0.55 0.08 0.47 0.16 0.166 -0.117 0.062 0.046 0.167 -0.152 0.048

COLLENR 0.09 0.02 0.14 6.50 0.414 0.077 -0.334 0.320 0.421 0.263 0.260

Estadísticas descriptivas

Promedio SD Asimetría Kurtosis PA1 PA2 PA3 h
2

PA1 PA2 h
2

PPLBLWPOV 0.45 0.08 -0.35 0.09 0.979 -0.044 0.100 0.972 0.967 0.043 0.957

MEDIANHHINC 23699.32 5397.22 1.61 3.43 0.912 -0.016 0.149 0.877 0.894 0.099 0.851

PUBASSIST 0.53 0.09 -0.66 0.21 0.864 -0.167 -0.224 0.745 0.886 -0.283 0.746

HSGRAD 0.79 0.05 -0.41 0.62 0.744 0.202 -0.232 0.644 0.734 0.065 0.565

UNEMP 0.08 0.02 0.72 0.77 0.707 0.184 0.108 0.624 0.691 0.263 0.633

MEDAGE 44.28 2.18 0.17 -0.27 -0.045 0.852 0.123 0.782 0.197 0.803 0.758

AGEDPRT 0.65 0.06 -0.01 0.09 0.254 0.510 0.545 0.850 -0.084 0.869 0.728

SBB1979 0.46 0.10 0.61 0.27 -0.069 0.080 0.601 0.386 -0.094 0.398 0.149

OOHU 0.71 0.06 -0.98 1.22 0.178 -0.216 0.332 0.148 0.028 -0.369 0.132

FEMHHCHLD 0.07 0.02 0.37 0.58 0.039 -0.645 0.304 0.398 0.159 0.005 0.026

GRAPI 0.50 0.08 0.31 -0.21 0.112 -0.233 0.151 0.064 0.107 -0.119 0.020

COLLENR 0.08 0.02 1.06 5.10 0.340 0.290 -0.310 0.263 0.336 0.091 0.135

Tabla III: periodo 2014-2018 - estadísticas descriptivas y coeficientes patrón

Factores (2)Factores (3)

Tabla IV: periodo 2019-2023 - estadísticas descriptivas y coeficientes patrón 

Estadísticas descriptivas Factores (3) Factores (2)

Tabla V: información adicional del análisis factorial exploratorio

factor 1 factor 2 factor 1 factor 2

% de la varianza explicada por los factores luego de rotación oblicua 31.2% 17% 31.5% 16%

Eigenvalues 3.745 2.046 3.779 1.921

Correlación entre factores 0.064 0.064 0.237 0.237

Estimados de fiabilidad (alpha) 0.92 0.74 0.91 0.8

periodo 2014-2018 periodo 2019-2023
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2.4. Estructura final del Índice de Rezago 

Los resultados del análisis factorial exploratorio 

sugirieron dos dimensiones que abarcan cinco 

de las 12 variables del conjunto original de 

datos (Figura II). La primera dimensión, 

denominada “Movilidad Económica”, 

comprende las variables: 

• Proporción de personas por debajo del 

nivel de pobreza. 

• Tasa de desempleo. 

• Proporción de la población con 18 años 

o más que cuenta con, al menos, 

educación secundaria.  

Estas variables retratan la capacidad de los 

individuos de mejorar su estatus económico.  

La segunda dimensión, denominada 

“Demografía” comprende las variables: 

• Tasa de dependencia por edad. 

• Mediana de edad. 

Estos indicadores resumen características 

demográficas que son de gran interés en Puerto 

Rico ante la tendencia marcada de reducción y 

envejecimiento acelerado de la población. 

 

2.5. Construcción del índice 

2.5.1 Normalización 

Los indicadores seleccionados para formar parte 

del índice son de distinto tipo y escala (ver Tabla 

II). Para hacerlos comparables entre sí, y dar 

paso a su agregación, se deben normalizar 

(llevar a una escala uniforme). El método de 

normalización empleado para este índice fue la 

normalización con umbrales. Este método 

normaliza los indicadores a base de umbrales 

mínimos y máximos teóricos, particulares a cada 

indicador (European Commission. Joint 

Research Centre., 2019). Los umbrales pueden 

servir como metas con las que se compara el 

valor de cada indicador por municipio. Además, 

los umbrales aseguran la comparabilidad del 

índice al fijar metas iguales para cada indicador 

a través del tiempo. Con este método, los 

indicadores se normalizan de la siguiente forma: 

𝑥 =  
𝑋 − 𝐿(𝑋)

𝑈(𝑋) − 𝐿(𝑋)
 

dónde L(X) y  (X) son los umbrales inferiores y 

superiores del indicador, respectivamente.  

Los umbrales inferiores y superiores 

correspondientes a cada variable fueron los 

valores mínimos y máximos observados 

históricamente para todos los municipios de 

Puerto Rico. Se descargaron los datos 

correspondientes a los periodos 2009 – 2013, 

2014 – 2018 y 2019 – 2023 para cada variable 

proveniente de los estimados de 5 años de la 

ECPR. Luego de observados los valores mínimos 

y máximos de la serie de cada variable, se le 

añadió la desviación estándar de cada variable a 

sus respectivos mínimos y máximos para 

permitir que valores futuros de estas variables 

no excedan los umbrales definidos, y asegurar la 

comparabilidad del índice a través del tiempo 

(Tabla VI).  
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Respecto a la tasa de desempleo, se tomó la 

media aritmética de los promedios anuales de 

los años análogos a los periodos de los 

estimados de cinco años utilizados 

anteriormente. El proceso de observación de 

mínimos y máximos, y adición de la desviación 

estándar fue el mismo que el resto de las 

variables provenientes de la ECPR. 

 

 

2.5.2. Agregación 

Luego de normalizadas las variables, se utilizó la 

media aritmética para agregar las variables 

correspondientes a cada dimensión. Esta 

agregación se hizo de la siguiente manera:  

𝑠𝑐 =
1

∑ 𝑤𝑖
∑ 𝑤𝑖𝑥𝑖,𝑐

𝑛

𝑖=1

 

donde 𝑤𝑖 son los pesos de las variables. 

Se utilizó la media geométrica para llevar a cabo 

la agregación final de las agregaciones por 

dimensión. Esta se hizo de la siguiente manera: 

𝑠𝑐 =  [∑ 𝑥𝑖,𝑐
𝑤𝑖

𝑛

𝑖=1

]

1
∑ 𝑤𝑖

 

donde 𝑤𝑖 son los pesos de las dimensiones.  

Las medias aritméticas son descritas como 

compensatorias; puntuaciones altas de un 

indicador pueden compensar puntuaciones 

bajas de otro. Por otro lado, las medias 

geométricas recompensan a las unidades con 

perfiles balanceados (European Commission. 

Joint Research Centre., 2019). Se optó por 

utilizar la media geométrica para agregar las 

puntuaciones a nivel de dimensión, ya que se 

evita la compensación entre los resultados de la 

dimensión de Movilidad Económica y la 

dimensión de Demografía y se recompensa una 

puntuación uniforme entre ambos fenómenos. 

Debe señalarse que se optó por asignar pesos 

uniformes al agregar las puntuaciones de las 

variables y dimensiones. Esto se hizo para 

permitir la comparabilidad del Índice de Rezago 

a través del tiempo. Métodos estadísticos para 

la ponderación de variables en índices 

compuestos tales como el análisis de 

componentes principales, el más utilizado, no 

son recomendados si se busca preservar la 

comparabilidad de un índice a través del tiempo 

(De Muro et al., 2011; Mazziotta & Pareto, 

2019).  

Se utilizó el paquete   INr (Becker et al., 2022) 

para el lenguaje de programación R para llevar a 

cabo la construcción del Índice de Rezago. El 

paquete fue desarrollado inicialmente para el 

Centro Común de Investigación de la Comisión 

Europea (JRC), y sigue la metodología del 

manual para la construcción de indicadores 

compuestos del JRC y la Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económico (M et 

al., 2008).  

 

3. Resultados y discusión 

La Tabla X muestra los resultados del Índice de 

Rezago a nivel municipal para los periodos 2014 

– 2018 y 2019 – 2023. La tabla está ordenada de 

forma decreciente por la posición de los 

municipios según su valor del índice para el 

periodo 2019 – 2023.  

Tabla VI: umbrales del Índice de Rezago
mín. 

observado
máx. 

observado
desviación 

estándar
umbral 
inferior

umbral 
superior

AGEDPRT 0.48 0.79 0.05 0.43 0.83
MEDAGE 33.10 49.70 3.53 29.57 53.23
HSGRAD 0.56 0.89 0.06 0.49 0.95
PPLBLWPOV 0.21 0.65 0.09 0.12 0.73
UNEMP 0.04 0.25 0.05 0.00 0.30
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Cabe recalcar que las puntuaciones del Índice 

de Rezago se encuentran entre 0 y 1. A mayor 

puntuación, peor el resultado del Índice, y 

viceversa. Por ende, a mayor posición (ranking), 

mejor el resultado del Índice, y viceversa.  

 

3.1. Cambios entre periodos 

42 de los 78 municipios de Puerto Rico 

observaron una disminución en su puntuación 

del Índice entre los periodos comparados. De 

estos 42 municipios, 23 mostraron una 

disminución en su puntuación mayor o igual a 

5%. Por otro lado, 36 municipios mostraron un 

aumento en su puntuación del Índice entre 

ambos periodos. De estos, 17 mostraron un 

aumento en su puntuación mayor o igual a 5%.  

Doce municipios se mantuvieron en las quince 

posiciones más altas en el Índice de Rezago 

entre ambos períodos analizados. De estos doce 

municipios, ocho mostraron un aumento en su 

puntuación del Índice, mientras que cuatro 

mostraron una disminución. 

Once municipios se mantuvieron en las quince 

posiciones más bajas en el Índice de Rezago 

entre ambos períodos analizados. De estos once 

municipios, cinco mostraron un aumento en su 

puntuación del Índice, mientras que seis 

mostraron una disminución. 

 

3.1.1. Periodo 2014 – 2018 

Durante el periodo 2014 – 2018, siete de los 

quince municipios con la mayor puntuación del 

Índice de Rezago se encontraron en el área 

suroeste de Puerto Rico, mientras que cuatro se 

encontraron en el área oeste de Puerto Rico, 

dos en el área sureste y dos en el centro. 

Durante el mismo periodo, ocho de los quince 

municipios con la menor puntuación del Índice 

de Rezago se encontraron en el área 

metropolitana de Puerto Rico, mientras que dos 

se encontraron en el área norte, dos en el 

centro y dos en el este.  

Entre la puntuación más alta y baja del Índice de 

Rezago durante este periodo hubo una 

diferencia de 0.407 puntos. La puntuación 

promedio del Índice de Rezago en los 

municipios de Puerto Rico para el periodo 2014 

– 2018 fue 0.506, mientras que la mediana de la 

puntuación fue 0.505. 

 

3.1.2. Periodo 2019 – 2023 

Durante el periodo 2019 – 2023, seis de los 

quince municipios con la mayor puntuación del 

Índice de Rezago se encontraron en el área 

suroeste de Puerto Rico, mientras que tres se 

encontraron en el área oeste, dos en el área 

sureste, tres en el centro y una isla municipio. 

Durante el mismo periodo, cinco de los quince 

municipios con la puntuación más baja del 

Índice de Rezago se encontraron en el área 

metropolitana de Puerto Rico, mientras que tres 

se encontraron en el este, dos en el norte, tres 

en el centro, uno en el área sur y una isla 

municipio.  

Entre la puntuación más alta y baja del Índice de 

Rezago durante este periodo hubo una 

diferencia de 0.434 puntos. La puntuación 

promedio del Índice de Rezago en los 

municipios de Puerto Rico para el periodo 2019 

– 2023 fue 0.500, mientras que la mediana de la 

puntuación fue 0.492. 
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3.2. Análisis por variables 

El análisis del Índice de Rezago revela una 

mejora en 42 de los 78 los municipios de Puerto 

Rico, esto en términos del valor compuesto del 

índice, mientras que, en términos de su posición 

relativa, 35 de los municipios presentaron un 

cambio favorable en sus posiciones con relación 

al ranking municipal. No obstante, esta 

evolución positiva no significa necesariamente 

que se hayan revertido ciertas condiciones 

estructurales de rezago en varios municipios. La 

desagregación por componente permite 

identificar qué variables impulsaron un 

aumento del valor del índice (indicando un 

mayor rezago) y cuáles, por el contrario, 

contribuyeron a su reducción. 

En primer lugar, la proporción de personas bajo 

el nivel de pobreza fue una de las variables que 

más contribuyó a la mejora del índice 

compuesto. Entre 2018 y 2023, 64 municipios 

lograron reducir este indicador, destacándose 

caídas sustanciales en Culebra (-50.36%), Juncos 

(-32.67%), Cabo Rojo (-27.50%), Camuy (-

22.31%) y Canóvanas (-22.07%). Estas mejoras 

podrían estar asociadas a los programas de 

recuperación postdesastres, así como posibles 

mejoras en el ingreso familiar. No obstante, 13 

municipios experimentaron un aumento en la 

pobreza, entre ellos Vieques (+44.07%), Toa Alta 

(+16.55%), Coamo (+10.64%), Naranjito 

(+10.02%) y Gurabo (+9.22%). El caso de 

Vieques resulta especialmente preocupante, no 

solo por el incremento porcentual más alto en 

esta variable, sino también porque coincide con 

un deterioro general en otras variables, lo que 

explica el aumento en su índice compuesto. 

En cuanto a la tasa de desempleo, todos los 

municipios de Puerto Rico mostraron una 

mejoría relativa. Municipios como Salinas (-

53.20%), Santa Isabel (-51.12%), Coamo (-

50.24%), Quebradillas (-46.90%) y Lajas (-

46.65%) lograron una disminución notable, lo 

que quizás refleja los efectos de una economía 

estimulada por fondos federales, reconstrucción 

de infraestructura y cierta recuperación 

posterior al huracán María y la pandemia. Sin 

embargo, este descenso no debe interpretarse 

automáticamente como sostenible, y su 

permanencia dependerá de la capacidad de 

consolidar estas mejoras mediante estrategias 

que fortalezcan el empleo formal y estable. 

En materia educativa, la proporción de adultos 

con diploma de escuela superior también 

mostró una mejora bastante generalizada. 76 

municipios presentaron una evolución positiva. 

Las Marías (+24.95%), Culebra (+23.89%), Lajas 

(+14.54%), Maricao (+13.60%) y Patillas 

(+11.35%) encabezaron los avances en este 

indicador, reflejando un incremento del capital 

humano y, al mismo tiempo, la posibilidad de 

oportunidades de progreso social que 

contribuyan a mejorar la calidad de vida, 

además de consolidar la educación como un 

pilar de dignidad y desarrollo integral. 

Solamente 2 municipios presentaron una 

disminución entre los periodos, Vieques (-

4.78%) y Florida (-2.63%) lo que contrasta con la 

tendencia general de mejora observada en el 

resto de los municipios. Estos resultados indican 

una posible expansión en el acceso al sistema 

Tabla VII: cantidad de municipios por región - último y primer cuantil*

últimos 15 primeros 15 últimos 15 primeros 15

suroeste 7 6

oeste 4 3

sureste 2 2

centro 2 2 3 3

este 2 3

noreste 1

isla municipio 1 1

sur 1

metro 8 5

norte 2 2

*El último cuantil abarca los 15 municipios con las mejores puntuaciones en

 el Índice de Rezago, y viceversa.

2014-2018 2019-2023
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educativo, aunque su impacto en la movilidad 

social dependerá de la calidad de la educación y 

de que quienes alcanzan este nivel continúen a 

una siguiente fase de formación en estudios 

técnicos o profesionales, alineada con las 

necesidades del mercado laboral. 

En contraste, las variables demográficas 

asociadas a la estructura etaria mostraron 

retrocesos significativos. La tasa de 

dependencia por edad aumentó en 44 

municipios, lo cual indica una mayor proporción 

de personas consideradas dependientes 

(menores de 18 años y mayores de 65) en 

relación con la población en edad productiva. 

Municipios como Maricao (+21.44%), Aguada 

(+7.01%), Loíza (+6.75%), Aibonito (+6.44%) y 

Yabucoa (+6.14%) registraron aumentos en este 

indicador de carga demográfica, fenómeno que 

puede estar vinculado al flujo emigratorio de la 

población en edad laboral y la disminución de 

nacimientos; teniendo como repercusión el 

envejecimiento acelerado de la población. Solo 

32 municipios lograron reducir su tasa de 

dependencia, destacándose Culebra (-28.04%), 

Santa Isabel (-10.05%), Gurabo (-6.68%), Dorado 

(-5.80%) y Barceloneta (-5.50%). La tasa de 

dependencia por edad es un indicador que 

admite interpretaciones en dos direcciones. Un 

aumento, como el observado en 44 municipios, 

suele asociarse a una mayor carga social y 

económica, ya que crece la proporción de 

personas menores de 18 años y mayores de 65 

en relación con la población en edad 

productiva, lo que incrementa la demanda de 

servicios educativos, de salud y de cuidado. Sin 

embargo, una disminución marcada tampoco es 

necesariamente positiva. En algunos casos, 

puede responder a cambios en la composición 

poblacional vinculados al desplazamiento de 

familias vulnerables, incluyendo hogares con 

personas mayores o menores de edad, 

motivado por el encarecimiento de la vivienda, 

o la búsqueda de mejores oportunidades y 

servicios en otros municipios. Esta pérdida 

altera el perfil demográfico, puede limitar el 

relevo generacional y reducir la base laboral 

futura, al tiempo que plantea interrogantes 

sobre la sostenibilidad social y económica local. 

Por ello, la tasa de dependencia debe analizarse 

siempre en conjunto con el resto de las 

dimensiones del índice y no de forma aislada. 

En el ámbito demográfico, la mediana de edad 

aumentó en 77 municipios, reflejando el 

proceso de envejecimiento poblacional que 

atraviesa Puerto Rico. Municipios como Jayuya 

(+14.29%), Aibonito (12.98%), Villalba (11.60%), 

Coamo (11.30%) y Ceiba (+11.22%) registraron 

las alzas más pronunciadas. Este envejecimiento 

general, al coincidir con un aumento de la tasa 

de dependencia por edad, incrementa la 

vulnerabilidad en municipios más rurales y de 

baja densidad, donde la limitada diversificación 

de la actividad económica y la menor 

disponibilidad de servicios amplifican el 

impacto. La reducción progresiva de la base 

laboral activa disminuye el potencial de 

generación de ingresos al municipio y limita la 

capacidad para sostener los programas sociales 

al ciudadano, mientras que eleva la proporción 

de gasto público destinado a salud y cuidados. 

Al mismo tiempo, condiciona la planificación 

territorial, ya que obliga a reorientar 

infraestructura y servicios hacia una población 

con mayores necesidades de atención. Solo 

Culebra mostró una ligera reducción (-1.87%) en 

la mediana de edad, fenómeno poco común 

que podría asociarse a la llegada de nuevos 

residentes jóvenes-adultos, en su mayoría 

vinculados a actividades turísticas, de servicios 

o a segundas residencias que se ocupan de 

forma más permanente.  
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En los municipios con mejores resultados en el 

índice general, Culebra, Toa Alta, Gurabo, 

Juncos, Dorado, Trujillo Alto, Santa Isabel, 

Canóvanas, Toa Baja y Las Piedras, 

predominaron mejoras significativas en las 

dimensiones sociales, especialmente 

reducciones en la pobreza, disminuciones en la 

tasa de desempleo y avances en el nivel 

educativo. Casos como Culebra, Juncos y 

Canóvanas destacan por caídas sustanciales en 

la proporción de personas bajo el nivel de 

pobreza, mientras que Santa Isabel sobresale 

por una de las mayores reducciones en 

desempleo y Culebra, Dorado y Gurabo lograron 

además disminuir su tasa de dependencia por 

edad, mejorando su estructura productiva. 

Aunque algunos municipios, como Toa Alta y 

Gurabo, registraron aumentos en pobreza, su 

buen desempeño global se explica por mejoras 

compensatorias en empleo, educación o 

demografía. En contraste, los municipios con 

peores resultados en el índice general, Maricao, 

Hormigueros, Guánica, San Germán, Maunabo, 

Lajas, Rincón, San Sebastián, Vieques, Las 

Marías y Utuado, comparten un patrón marcado 

por el envejecimiento poblacional, el aumento 

de la dependencia por edad y, en algunos casos, 

el incremento en la pobreza. Vieques representa 

el caso más crítico, con deterioro simultáneo en 

pobreza, educación y demografía, mientras que 

otros como Maricao y Lajas muestran que las 

mejoras educativas o en empleo no logran 

contrarrestar una dinámica demográfica 

desfavorable.  

 

3.3. Dinámicas territoriales por municipio y 

concentración espacial del rezago social 

El rezago social en Puerto Rico no solo debe 

entenderse desde una perspectiva individual 

por municipio, sino también a partir de sus 

configuraciones espaciales y regionales, que 

revelan patrones de contigüidad y 

concentración que requieren atención 

diferenciada. El análisis de los valores del Índice 

de Rezago y sus cambios entre periodos permite 

identificar clústeres territoriales de municipios 

con rezagos persistentes o con mejoras 

sustantivas, así como transiciones en la periferia 

de dichas agrupaciones. 

El centro, sur y suroeste de Puerto Rico continúa 

siendo un área de municipios con alta 

concentración en los niveles de rezago social. 

Municipios como Ciales, Utuado, Ponce, 

Adjuntas, Lares, San Sebastián, Las Marías, 

Maricao, Hormigueros, San Germán, Lajas y 

Guánica, conforman un corredor común de alto 

rezago social.  

En contraste, se observa una mejora 

significativa en varios municipios del área 

metropolitana y adyacentes. Municipios como 

Dorado, Toa Baja, Toa Alta, así también como 

Juncos, Gurabo y Trujillo Alto, presentan 

resultados positivos notables en su índice 

compuesto. 

 

3.4. Municipios que ocuparon el primer y 

último cuantil del Índice de Rezago en ambos 

periodos comparados 

El análisis de los resultados del Índice de Rezago 

se abunda al observar los datos reales de las 

variables que incorporan el Índice, y comparar 

la evolución de las distintas variables a nivel 

municipal con su evolución a nivel de Puerto 

Rico. Según los estimados de cinco años de la 

Encuesta sobre la Comunidad de Puerto Rico, 

entre los periodos de cinco años 2014 – 2018 y 

2019 – 2023, Puerto Rico ha experimentado:  
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• una reducción de 6.52% en la cantidad 

de personas bajo pobreza.  

• un aumento de 5.64% en la cantidad de 

personas con 18 años o más que 

cuentan con al menos educación 

secundaria. 

• un aumento de 1.09% en su tasa de 

dependencia por edad. 

• un aumento de 8.07% en su mediana de 

edad.  

• una reducción de 35.66% en la tasa de 

desempleo, según los datos de la 

Oficina de Estadísticas Laborales de los 

Estados Unidos. 

 
3.5. Municipios situados en el primer cuantil 

(entre los peores quince resultados en el Índice 

de Rezago) en ambos periodos  

Los doce municipios que se ubicaron en el 

primer cuantil (Tabla VIII) del Índice de Rezago 

durante ambos períodos mostraron, 

generalmente, peor desempeño en las variables 

que componen el índice; comparado con la 

totalidad de Puerto Rico. Para el periodo 2014 – 

2018, y comparado con los valores de Puerto 

Rico, de estos 12 municipios: 

• diez mostraron un mayor porcentaje de 

personas bajo pobreza. 

• doce mostraron un menor valor de la 

proporción de la población con 18 años 

o más que cuentan con al menos 

educación secundaria. 

• doce mostraron una mayor tasa de 

desempleo. 

• once mostraron un mayor valor de la 

mediana de edad. 

• once mostraron un mayor valor de la 

tasa de dependencia por edad. 

 

Por otro lado, para el periodo 2019 – 2023, y 

comparado con los valores de Puerto Rico: 

• once mostraron un mayor porcentaje de 

personas bajo pobreza. 

• diez mostraron un menor valor de la 

proporción de la población con 18 años 

o más que cuentan con al menos 

educación secundaria. 

• doce mostraron una mayor tasa de 

desempleo. 

• doce mostraron un mayor valor de la 

mediana de edad. 

• doce mostraron un mayor valor de la 

tasa de dependencia por edad. 

 

3.6. Municipios situados en el último cuantil 

(entre los mejores quince resultados en el 

Índice de Rezago) en ambos periodos 

Los once municipios que se ubicaron en el 

último cuantil del Índice de Rezago durante 

ambos períodos (Tabla IX) mostraron, 

generalmente, mejor desempeño en las 

variables que componen el índice; comparado 

con la totalidad de Puerto Rico. Para el periodo 

2014 – 2018, y comparado con los valores de 

Puerto Rico, de estos once municipios: 

• nueve mostraron un menor porcentaje 

de personas bajo pobreza. 

• ocho mostraron un mayor valor de la 

proporción de la población con 18 años 

o más que cuentan con al menos 

educación secundaria. 

• ocho mostraron una menor tasa de 

desempleo. 

• once mostraron un menor valor de la 

mediana de edad. 

• once mostraron un menor valor de la 

tasa de dependencia por edad. 
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Por otro lado, para el periodo 2019 – 2023, y 

comparados con los valores de Puerto Rico: 

• diez mostraron un menor porcentaje de 

personas bajo pobreza. 

• ocho mostraron un mayor valor de la 

proporción de la población con 18 años 

o más que cuentan con al menos 

educación secundaria. 

• diez mostraron una menor tasa de 

desempleo. 

• diez mostraron un menor valor de la 

mediana de edad. 

• once mostraron un menor valor de la 

tasa de dependencia por edad. 

Se observa que los doce municipios que se 

encontraron en el primer cuantil del Índice de 

Rezago durante ambos periodos presentan un 

patrón constante de peor estado en las 

variables del Índice, aun cuando, a nivel de 

Puerto Rico, los datos de la ECPR muestran una 

mejoría entre periodos en las variables que 

componen la dimensión de Movilidad 

Económica del Índice de Rezago. Por otro lado, 

los once municipios que se encontraron en el 

último cuantil del Índice de Rezago durante 

ambos periodos mantienen, generalmente, un 

mejor desempeño en las variables del Índice. 

No obstante, de los municipios del último 

cuantil, tres mostraron un aumento en su 

proporción de personas bajo pobreza, y dos 

municipios un aumento en su tasa de 

dependencia por edad, y todos los municipios 

mostraron un aumento en su mediana de edad. 

Esto resalta la naturaleza relativa del Índice de 

Rezago, donde siempre habrá municipios en el 

último cuantil de posiciones; indiferentemente 

del desempeño de los municipios en las 

variables que componen el Índice. 

PPLBLWPOV HSGRAD UNEMP MEDAGE AGEDPRT Índice de Rezago PPLBLWPOV HSGRAD UNEMP MEDAGE AGEDPRT Índice de Rezago

Maricao 0.642 0.556 0.215 43.2 0.611 0.694 0.526 0.632 0.156 47.5 0.742 0.704

Hormigueros 0.408 0.771 0.130 45.8 0.785 0.650 0.401 0.825 0.084 49.7 0.781 0.697

Guánica 0.638 0.711 0.205 42.1 0.757 0.677 0.647 0.736 0.132 45.8 0.779 0.697

San Germán 0.522 0.721 0.172 43.2 0.743 0.630 0.519 0.764 0.116 46.8 0.781 0.678

Maunabo 0.487 0.697 0.183 44.4 0.680 0.605 0.528 0.751 0.124 48.5 0.721 0.656

Lajas 0.615 0.651 0.172 44.0 0.713 0.667 0.530 0.745 0.092 48.0 0.730 0.646

Rincón 0.422 0.709 0.157 45.4 0.708 0.605 0.446 0.761 0.094 49.6 0.709 0.634

San Sebastián 0.544 0.690 0.179 43.3 0.715 0.632 0.524 0.735 0.103 46.5 0.730 0.629

Las Marías 0.571 0.575 0.193 41.1 0.669 0.648 0.540 0.719 0.125 44.5 0.705 0.601

Ciales 0.559 0.683 0.161 41.9 0.651 0.575 0.582 0.730 0.092 45.4 0.688 0.590

Patillas 0.533 0.738 0.198 43.9 0.654 0.590 0.478 0.822 0.107 48.0 0.694 0.590

Adjuntas 0.625 0.661 0.163 40.9 0.646 0.594 0.619 0.720 0.104 44.2 0.659 0.574

Puerto Rico 0.445 0.774 0.115 40.9 0.645 N/A 0.416 0.818 0.074 44.2 0.652 N/A

PPLBLWPOV HSGRAD UNEMP MEDAGE AGEDPRT Índice de Rezago PPLBLWPOV HSGRAD UNEMP MEDAGE AGEDPRT Índice de Rezago

Caguas 0.374 0.823 0.099 40.5 0.641 0.422 0.366 0.862 0.064 44.2 0.627 0.428

Morovis 0.455 0.718 0.125 37.9 0.583 0.431 0.487 0.791 0.074 42.0 0.575 0.420

Cidra 0.426 0.782 0.105 39.8 0.588 0.408 0.362 0.821 0.066 43.4 0.607 0.415

Las Piedras 0.432 0.785 0.126 39.0 0.604 0.422 0.375 0.846 0.073 43.0 0.614 0.413

Toa Baja 0.362 0.814 0.085 39.8 0.629 0.398 0.338 0.846 0.058 43.0 0.622 0.404

Canóvanas 0.435 0.765 0.107 39.1 0.607 0.423 0.339 0.815 0.063 42.6 0.582 0.381

Trujillo Alto 0.310 0.848 0.065 39.8 0.617 0.356 0.282 0.880 0.045 43.4 0.611 0.374

Dorado 0.342 0.793 0.077 40.0 0.638 0.404 0.292 0.861 0.060 42.6 0.601 0.369

Juncos 0.505 0.774 0.119 38.4 0.593 0.430 0.340 0.799 0.067 40.3 0.567 0.351

Gurabo 0.293 0.799 0.085 38.6 0.569 0.331 0.320 0.844 0.055 41.5 0.531 0.315

Toa Alta 0.290 0.829 0.080 37.7 0.538 0.287 0.338 0.864 0.058 41.7 0.512 0.303

Puerto Rico 0.445 0.774 0.115 40.9 0.645 N/A 0.416 0.818 0.074 44.2 0.652 N/A

2 14 ― 2 18 2 1  ― 2 23

Variables* Variables*

*Fuentes de datos: estimados de 5 años de la ECPR, y BLS para la tasa de desempleo

*Fuentes de datos: estimados de 5 años de la ECPR, y BLS para la tasa de desempleo

Variables*

2 14 ― 2 18 2 1  ― 2 23

Variables*

Tabla VIII: municipios que ocuparon el primer cuantil en ambos periodos

Tabla IX: municipios que ocuparon el último cuantil en ambos periodos
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4. Conclusión 

El Índice de Rezago mide la privación material y 

social relativa entre los municipios de Puerto 

Rico al resumir las cinco variables seleccionadas 

en una sola puntuación. Este resumen ayuda a 

destacar las áreas que requieren mayor análisis 

y atención. Resaltan concentraciones de 

municipios con altas puntuaciones del Índice de 

Rezago en las áreas centro-suroeste y sureste de 

la isla.  

De los cinco municipios con la puntuación más 

alta del Índice de Rezago durante el periodo 

2019 – 2023, cuatro se ubicaron en el área 

suroeste de Puerto Rico, y uno en el área 

sureste. Estos cinco municipios, comparados 

con el periodo anterior 2014 – 2018, mostraron 

un aumento en su proporción de la población 

con 18 años o más graduados de secundaria, y 

una reducción en sus tasas de desempleo. Sin 

embargo, durante ambos periodos, estos cinco 

municipios generalmente mostraron peores 

valores en estas dos variables comparado a los 

valores a nivel de Puerto Rico. Igualmente, se 

observan empeoramientos generales en las 

variables de la dimensión de Demografía, en 

adición a un aumento en la proporción de la 

población bajo pobreza en dos municipios.  

Por otro lado, de los cinco municipios con la 

puntuación más baja del Índice de Rezago 

durante el periodo 2019 – 2023, cuatro se 

ubicaron en áreas adyacentes al área 

metropolitana, y el municipio restante fue una 

isla municipio. Los cinco municipios, 

comparados con el periodo anterior 2014 – 

2018, mostraron mejoría en sus valores 

correspondientes a la proporción de la 

población con 18 años o más graduados de 

secundaria, tasa de desempleo y tasa de 

dependencia por edad. Sin embargo, cuatro 

mostraron un aumento en su mediana de edad, 

y dos un aumento en su proporción de la 

población bajo el nivel de pobreza. 

El análisis de los primeros y últimos cinco 

resultados del Índice de Rezago evidencia que el 

Índice es una medida relativa. Municipios en el 

primer cuantil (peores quince puntuaciones del 

Índice de Rezago) pueden haber experimentado 

mejoría entre periodos en algunas de sus 

variables, al igual que municipios en el último 

cuantil (mejores quince puntuaciones del Índice 

de Rezago) pueden haber experimentado 

empeoramiento entre periodos en algunas de 

sus variables. Interpretar el índice sin un análisis 

de las cinco variables que determinan el valor 

del Índice de Rezago resulta en un retrato 

incompleto de lo que realmente ocurre en cada 

municipio.  

Se espera que el Índice de Rezago sea una 

herramienta que informe la formulación de 

política pública relevante a estos fenómenos 

sociales y económicos, y facilite la 

concentración de esfuerzos a nivel local; 

esfuerzos que requerirían el respaldo de 

sectores tanto público como privados y el 

compromiso de continuidad en el apoyo a los 

mismos. El uso de umbrales observados 

específicamente en Puerto Rico para la 

normalización de los indicadores asegura que 

los resultados del índice corresponden al 

desempeño histórico de los municipios en cada 

indicador. Igualmente, el uso de umbrales fijos 

en la normalización de los indicadores permite 

la comparación de los resultados del índice a 

través del tiempo, permitiendo el análisis de la 

evolución del fenómeno de rezago en cada área 

de análisis. El análisis factorial exploratorio 

ayudó a validar y enfocar la medición del 

fenómeno de rezago según definido por la 

literatura revisada y los investigadores, y 
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permitió seleccionar el modelo que mejor se 

ajustara a la concepción inicial de rezago para 

cual se quiso elaborar el índice, evitando la 

agregación de indicadores que capturasen 

información relevante a fenómenos distintos al 

de rezago; según definido al comienzo del texto.  

El progreso observado en una gran cantidad de 

municipios y en algunas de las configuraciones 

regionales, aunque alentador, requiere una 

lectura matizada: las mejoras en algunos 

componentes podrían no ser sostenibles si no 

se enfrentan las transformaciones demográficas 

que redefinen la base misma de la economía y 

la sociedad puertorriqueña. Este hallazgo tiene 

implicaciones directas para la política pública. Si 

bien es necesario continuar fortaleciendo las 

dimensiones sociales del bienestar, 

particularmente mayores y mejores 

oportunidades de empleo y educación, también 

se vuelve urgente diseñar estrategias que 

respondan a la transición demográfica en curso. 

Esto incluye políticas de cuidados, servicios de 

salud geriátrica, retención y atracción de 

población joven, y planificación urbana 

orientada a comunidades longevas. 
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Tabla X: Resultados del Índice de Rezago ⸸ 

Municipio 
Índice de 
Rezago 

2014-2018 

Índice de 
Rezago 

2019-2023 

posición 
2014-2018 

posición 
2019-2023 

diferencia entre 
posiciones 

Maricao 0.694 0.704 1 1 0 

Hormigueros 0.650 0.697 4 2 2 

Guánica 0.677 0.697 2 3 -1 

San Germán 0.630 0.678 7 4 3 

Maunabo 0.605 0.656 8 5 3 

Lajas 0.667 0.646 3 6 -3 

Rincón 0.605 0.634 9 7 2 

San Sebastián 0.632 0.629 6 8 -2 

Vieques 0.549 0.624 23 9 14 

Las Marías 0.648 0.601 5 10 -5 

Utuado 0.563 0.600 17 11 6 

Ciales 0.575 0.590 14 12 2 

Patillas 0.590 0.590 12 13 -1 

Yauco 0.560 0.575 19 14 5 

Adjuntas 0.594 0.574 11 15 -4 

Yabucoa 0.552 0.569 20 16 4 

Sabana Grande 0.570 0.565 16 17 -1 

Ponce 0.520 0.565 28 18 10 

Lares 0.598 0.561 10 19 -9 

Ceiba 0.550 0.553 21 20 1 

Mayagüez 0.539 0.552 25 21 4 

Manatí 0.520 0.552 30 22 8 

Humacao 0.512 0.550 36 23 13 

Aibonito 0.484 0.547 49 24 25 

Guayanilla 0.570 0.537 15 25 -10 

Arroyo 0.550 0.534 22 26 -4 

Aguadilla 0.543 0.529 24 27 -3 

Cabo Rojo 0.579 0.528 13 28 -15 

Aguada 0.503 0.514 40 29 11 

Naranjito 0.463 0.512 57 30 27 

Luquillo 0.520 0.512 29 31 -2 

Salinas 0.562 0.512 18 32 -14 

Cataño 0.471 0.504 55 33 22 

Jayuya 0.484 0.504 48 34 14 

Añasco 0.492 0.498 45 35 10 

Arecibo 0.509 0.498 37 36 1 

San Juan 0.465 0.497 56 37 19 

Fajardo 0.528 0.496 27 38 -11 

Villalba 0.492 0.492 46 39 7 
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Municipio 
Índice de 
Rezago 

2014-2018 

Índice de 
Rezago 

2019-2023 

posición 
2014-2018 

posición 
2019-2023 

diferencia entre 
posiciones 

Quebradillas 0.516 0.492 31 40 -9 

Vega Baja 0.497 0.483 42 41 1 

Peñuelas 0.506 0.482 39 42 -3 

Coamo 0.479 0.478 52 43 9 

Loíza 0.444 0.477 62 44 18 

Camuy 0.478 0.477 53 45 8 

Orocovis 0.513 0.477 35 46 -11 

Aguas Buenas 0.509 0.476 38 47 -9 

Isabela 0.515 0.475 33 48 -15 

Comerío 0.514 0.475 34 49 -15 

Cayey 0.480 0.473 51 50 1 

Hatillo 0.502 0.471 41 51 -10 

San Lorenzo 0.459 0.471 58 52 6 

Florida 0.474 0.458 54 53 1 

Corozal 0.492 0.457 44 54 -10 

Moca 0.515 0.456 32 55 -23 

Juana Díaz 0.455 0.453 60 56 4 

Carolina 0.433 0.453 65 57 8 

Bayamón 0.427 0.449 68 58 10 

Barceloneta 0.495 0.447 43 59 -16 

Guaynabo 0.389 0.445 75 60 15 

Río Grande 0.434 0.438 64 61 3 

Guayama 0.485 0.436 47 62 -15 

Vega Alta 0.456 0.433 59 63 -4 

Naguabo 0.480 0.430 50 64 -14 

Caguas 0.422 0.428 71 65 6 

Barranquitas 0.453 0.423 61 66 -5 

Morovis 0.431 0.420 66 67 -1 

Cidra 0.408 0.415 72 68 4 

Las Piedras 0.422 0.413 70 69 1 

Toa Baja 0.398 0.404 74 70 4 

Canóvanas 0.423 0.381 69 71 -2 

Santa Isabel 0.436 0.379 63 72 -9 

Trujillo Alto 0.356 0.374 76 73 3 

Dorado 0.404 0.369 73 74 -1 

Juncos 0.430 0.351 67 75 -8 

Gurabo 0.331 0.315 77 76 1 

Toa Alta 0.287 0.303 78 77 1 

Culebra 0.534 0.270 26 78 -52 

 ⸸ Una mayor puntuación del Índice de Rezago significa un peor resultado, y viceversa. Una posición 

mayor (ej. 1, 2, 3…, 78) significa un me or resultado relativo a los municipios de posición menor, y 

viceversa. 
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Ane os 

 

 

PPLBLWPOV HSGRAD UNEMP MEDAGE AGEDPRT PPLBLWPOV HSGRAD UNEMP⸸ MEDAGE AGEDPRT⸸⸸

Adjuntas 0.625 0.661 0.163 40.9 0.646 0.046 0.041 0.7

Aguada 0.512 0.691 0.141 42.3 0.571 0.033 0.033 0.5

Aguadilla 0.513 0.736 0.143 41.5 0.677 0.023 0.028 0.4

Aguas Buenas 0.505 0.707 0.119 41.4 0.632 0.033 0.044 0.6

Aibonito 0.459 0.788 0.138 41.6 0.637 0.038 0.042 0.7

Añasco 0.434 0.717 0.129 41.8 0.626 0.034 0.044 0.8

Arecibo 0.480 0.776 0.125 42.0 0.664 0.021 0.023 0.4

Arroyo 0.580 0.795 0.191 39.6 0.681 0.047 0.054 1.2

Barceloneta 0.502 0.760 0.133 39.9 0.654 0.047 0.057 1.0

Barranquitas 0.590 0.747 0.117 36.4 0.604 0.045 0.047 0.3

Bayamón 0.350 0.813 0.087 41.3 0.647 0.012 0.014 0.3

Cabo Rojo 0.531 0.715 0.125 43.2 0.698 0.037 0.040 0.6

Caguas 0.374 0.823 0.099 40.5 0.641 0.018 0.021 0.4

Camuy 0.502 0.744 0.114 40.8 0.620 0.035 0.038 0.7

Canóvanas 0.435 0.765 0.107 39.1 0.607 0.031 0.034 0.6

Carolina 0.295 0.851 0.086 42.0 0.673 0.015 0.017 0.3

Cataño 0.474 0.744 0.101 39.8 0.648 0.034 0.036 0.6

Cayey 0.430 0.757 0.109 42.4 0.635 0.033 0.031 0.6

Ceiba 0.433 0.756 0.140 41.9 0.720 0.057 0.056 0.7

Ciales 0.559 0.683 0.161 41.9 0.651 0.041 0.043 0.7

Cidra 0.426 0.782 0.105 39.8 0.588 0.030 0.034 1.0

Coamo 0.470 0.775 0.166 40.7 0.607 0.036 0.039 0.5

Comerío 0.603 0.694 0.132 38.6 0.611 0.048 0.049 0.7

Corozal 0.563 0.716 0.113 39.0 0.628 0.040 0.044 0.8

Culebra 0.419 0.704 0.044 42.8 0.724 0.092 0.071 10.9 0.186

Dorado 0.342 0.793 0.077 40.0 0.638 0.036 0.044 0.6

Fajardo 0.444 0.806 0.147 41.2 0.715 0.031 0.036 0.5

Florida 0.523 0.803 0.144 39.8 0.629 0.062 0.075 1.4

Guánica 0.638 0.711 0.205 42.1 0.757 0.041 0.047 0.6

Guayama 0.518 0.769 0.179 38.5 0.613 0.036 0.036 0.8

Guayanilla 0.556 0.757 0.179 41.0 0.689 0.035 0.040 0.7

Guaynabo 0.266 0.853 0.058 43.6 0.614 0.020 0.026 0.3

Gurabo 0.293 0.799 0.085 38.6 0.569 0.032 0.049 0.4

Hatillo 0.465 0.725 0.143 41.5 0.625 0.037 0.041 0.5

Hormigueros 0.408 0.771 0.130 45.8 0.785 0.042 0.052 0.5

Humacao 0.445 0.780 0.149 42.1 0.664 0.028 0.036 0.6

Isabela 0.549 0.732 0.129 41.6 0.623 0.033 0.036 0.8

Jayuya 0.604 0.779 0.147 37.8 0.619 0.067 0.066 0.9

Juana Díaz 0.465 0.780 0.143 38.1 0.639 0.026 0.030 0.4

Juncos 0.505 0.774 0.119 38.4 0.593 0.038 0.046 0.8

Lajas 0.615 0.651 0.172 44.0 0.713 0.045 0.042 0.4

Lares 0.553 0.650 0.182 42.2 0.642 0.037 0.037 0.6

Las Marías 0.571 0.575 0.193 41.1 0.669 0.069 0.064 1.2

Las Piedras 0.432 0.785 0.126 39.0 0.604 0.036 0.040 0.8

Loíza 0.508 0.767 0.113 38.9 0.607 0.028 0.030 0.5

Luquillo 0.451 0.778 0.153 41.2 0.684 0.044 0.046 0.7

Anejo I: datos crudos de las 5 variables que componen el Índice de Rezago para el periodo 2014 ― 2018

Variables* Márgenes de error*

2 14 ― 2 18 
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PPLBLWPOV HSGRAD UNEMP MEDAGE AGEDPRT PPLBLWPOV HSGRAD UNEMP⸸ MEDAGE AGEDPRT⸸⸸

Manatí 0.458 0.745 0.114 41.5 0.689 0.033 0.030 0.4

Maricao 0.642 0.556 0.215 43.2 0.611 0.065 0.063 0.9 0.034

Maunabo 0.487 0.697 0.183 44.4 0.680 0.076 0.060 0.3

Mayagüez 0.532 0.750 0.149 40.7 0.679 0.021 0.023 0.5

Moca 0.572 0.704 0.148 39.5 0.605 0.041 0.040 0.6

Morovis 0.455 0.718 0.125 37.9 0.583 0.039 0.042 0.5

Naguabo 0.496 0.739 0.130 37.7 0.660 0.045 0.056 0.8

Naranjito 0.459 0.730 0.121 39.4 0.624 0.045 0.046 1.1

Orocovis 0.575 0.691 0.145 38.9 0.604 0.034 0.043 0.8

Patillas 0.533 0.738 0.198 43.9 0.654 0.050 0.053 0.3

Peñuelas 0.565 0.738 0.164 37.3 0.638 0.041 0.041 0.5

Ponce 0.509 0.788 0.140 40.4 0.691 0.014 0.017 0.3

Quebradillas 0.520 0.737 0.146 40.4 0.647 0.040 0.051 1.3

Rincón 0.422 0.709 0.157 45.4 0.708 0.053 0.055 0.2

Río Grande 0.388 0.782 0.101 40.7 0.630 0.027 0.033 0.5

Sabana Grande 0.472 0.751 0.154 42.1 0.719 0.044 0.046 0.5

Salinas 0.538 0.751 0.195 39.9 0.685 0.040 0.042 0.8

San Germán 0.522 0.721 0.172 43.2 0.743 0.033 0.033 0.4

San Juan 0.418 0.813 0.077 42.5 0.663 0.009 0.011 0.2

San Lorenzo 0.450 0.741 0.127 41.0 0.594 0.037 0.036 0.7

San Sebastián 0.544 0.690 0.179 43.3 0.715 0.030 0.036 0.4

Santa Isabel 0.471 0.825 0.154 37.8 0.627 0.049 0.051 0.7

Toa Alta 0.290 0.829 0.080 37.7 0.538 0.024 0.029 0.4

Toa Baja 0.362 0.814 0.085 39.8 0.629 0.023 0.025 0.4

Trujillo Alto 0.310 0.848 0.065 39.8 0.617 0.024 0.028 0.5

Utuado 0.520 0.747 0.153 42.8 0.679 0.033 0.036 0.5

Vega Alta 0.477 0.749 0.104 38.6 0.644 0.039 0.039 0.4

Vega Baja 0.453 0.710 0.120 40.7 0.648 0.030 0.031 0.4

Vieques 0.413 0.757 0.135 43.6 0.700 0.070 0.107 0.5

Villalba 0.482 0.780 0.200 38.8 0.624 0.039 0.039 0.9

Yabucoa 0.535 0.726 0.169 42.5 0.635 0.038 0.040 0.4

Yauco 0.484 0.744 0.171 43.0 0.670 0.027 0.034 0.6

Puerto Rico 0.445 0.774 0.1153 40.9 0.645 0.003 0.004 0.1

* Fuentes de datos: estimados de 5 años de la ECPR, y BLS para la tasa de desempleo

⸸ No se estimaron márgenes de error para la tasa de desempleo, ya que el dato utilizado para el Índice es

   la media del promedio anual de los años 2014 ― 2018

   Para más información sobre los errores estándar para las estimaciones de la tasa de desempleo, visite: 

   https://www.bls.gov/web/laus.supp.toc.htm

⸸⸸ Los estimados de la tasa de dependencia por edad que están controlados a estimados de población independientes 

     efectivamente no tienen margen de error, y se pueden tratar como 0. Para más información al respecto, referir a las notas en:

     https://data.census.gov/table/ACSDP5Y2023.DP02PR?q=DP02PR:+Selected+Social+Characteristics+in+Puerto+Rico

Anejo I: datos crudos de las 5 variables que componen el Índice de Rezago para el periodo 2014 ― 2018

Variables* Márgenes de error*

2 14 ― 2 18 
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PPLBLWPOV HSGRAD UNEMP MEDAGE AGEDPRT PPLBLWPOV HSGRAD UNEMP⸸ MEDAGE AGEDPRT⸸⸸

Adjuntas 0.619 0.720 0.104 44.2 0.659 0.040 0.054 0.5

Aguada 0.465 0.723 0.087 46.0 0.611 0.044 0.042 0.5

Aguadilla 0.479 0.791 0.088 44.5 0.679 0.030 0.032 0.2

Aguas Buenas 0.436 0.781 0.064 44.4 0.635 0.043 0.052 0.3

Aibonito 0.446 0.805 0.075 47.0 0.678 0.045 0.047 0.6

Añasco 0.449 0.751 0.075 45.4 0.625 0.043 0.049 0.2

Arecibo 0.429 0.824 0.076 45.1 0.662 0.021 0.026 0.1

Arroyo 0.544 0.803 0.110 42.9 0.685 0.057 0.062 0.6

Barceloneta 0.454 0.795 0.076 42.6 0.618 0.049 0.054 0.9

Barranquitas 0.496 0.806 0.069 39.7 0.627 0.049 0.056 0.9

Bayamón 0.344 0.855 0.064 44.1 0.657 0.014 0.017 0.2

Cabo Rojo 0.385 0.785 0.071 46.8 0.669 0.030 0.039 0.3

Caguas 0.366 0.862 0.064 44.2 0.627 0.017 0.023 0.2

Camuy 0.390 0.753 0.064 45.1 0.627 0.038 0.043 0.1

Canóvanas 0.339 0.815 0.063 42.6 0.582 0.032 0.040 0.6

Carolina 0.293 0.888 0.064 44.8 0.671 0.015 0.022 0.1

Cataño 0.442 0.797 0.072 43.5 0.686 0.041 0.046 0.4

Cayey 0.379 0.815 0.068 45.2 0.643 0.029 0.039 0.1

Ceiba 0.416 0.806 0.083 46.6 0.695 0.059 0.071 0.6

Ciales 0.582 0.730 0.092 45.4 0.688 0.047 0.060 0.3

Cidra 0.362 0.821 0.066 43.4 0.607 0.034 0.039 0.3

Coamo 0.520 0.824 0.083 45.3 0.601 0.044 0.045 0.2

Comerío 0.530 0.749 0.077 42.0 0.617 0.052 0.060 0.5

Corozal 0.442 0.794 0.074 42.8 0.633 0.045 0.048 0.9

Culebra 0.208 0.873 0.041 42.0 0.521 0.082 0.003 7.8 0.154

Dorado 0.292 0.861 0.060 42.6 0.601 0.040 0.051 0.5

Fajardo 0.415 0.860 0.086 44.3 0.683 0.033 0.043 0.3

Florida 0.506 0.782 0.090 40.7 0.630 0.068 0.080 1.2

Guánica 0.647 0.736 0.132 45.8 0.779 0.043 0.047 0.4

Guayama 0.486 0.810 0.100 41.2 0.602 0.037 0.044 0.8

Guayanilla 0.502 0.813 0.113 43.8 0.689 0.036 0.052 0.4

Guaynabo 0.243 0.877 0.044 46.6 0.647 0.018 0.025 0.3

Gurabo 0.320 0.844 0.055 41.5 0.531 0.037 0.047 0.5

Hatillo 0.364 0.799 0.094 45.2 0.625 0.035 0.046 0.2

Hormigueros 0.401 0.825 0.084 49.7 0.781 0.047 0.047 0.2

Humacao 0.385 0.825 0.087 46.6 0.702 0.032 0.037 0.3

Isabela 0.467 0.776 0.076 44.7 0.609 0.042 0.046 0.2

Jayuya 0.549 0.813 0.122 43.2 0.632 0.057 0.072 1.0

Juana Díaz 0.429 0.783 0.084 42.2 0.631 0.031 0.035 0.5

Juncos 0.340 0.799 0.067 40.3 0.567 0.042 0.049 0.7

Lajas 0.530 0.745 0.092 48.0 0.730 0.049 0.057 0.7

Lares 0.549 0.712 0.104 45.0 0.648 0.036 0.042 0.1

Las Marías 0.540 0.719 0.125 44.5 0.705 0.072 0.064 0.5

Las Piedras 0.375 0.846 0.073 43.0 0.614 0.045 0.049 0.5

Loíza 0.448 0.793 0.083 43.1 0.648 0.038 0.038 0.5

Luquillo 0.438 0.820 0.085 45.0 0.673 0.051 0.056 0.1

Anejo II: datos crudos de las 5 variables que componen el Índice de Rezago para el periodo 2019 ― 2023

2 1  ― 2 23

Variables* Márgenes de error*
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PPLBLWPOV HSGRAD UNEMP MEDAGE AGEDPRT PPLBLWPOV HSGRAD UNEMP⸸ MEDAGE AGEDPRT⸸⸸

Manatí 0.459 0.773 0.072 45.0 0.706 0.036 0.041 0.2

Maricao 0.526 0.632 0.156 47.5 0.742 0.072 0.078 3.1 0.051

Maunabo 0.528 0.751 0.124 48.5 0.721 0.067 0.073 0.3

Mayagüez 0.530 0.797 0.096 43.2 0.714 0.021 0.024 0.4

Moca 0.460 0.749 0.088 42.4 0.600 0.036 0.044 0.5

Morovis 0.487 0.791 0.074 42.0 0.575 0.039 0.047 0.6

Naguabo 0.480 0.813 0.080 39.6 0.639 0.054 0.064 1.0

Naranjito 0.505 0.756 0.077 43.4 0.661 0.051 0.057 0.5

Orocovis 0.525 0.747 0.086 42.0 0.614 0.045 0.050 1.2

Patillas 0.478 0.822 0.107 48.0 0.694 0.046 0.063 1.2

Peñuelas 0.510 0.758 0.100 41.2 0.636 0.046 0.052 0.5

Ponce 0.509 0.817 0.099 43.9 0.729 0.016 0.019 0.2

Quebradillas 0.451 0.772 0.077 44.2 0.643 0.055 0.058 0.6

Rincón 0.446 0.761 0.094 49.6 0.709 0.055 0.064 0.3

Río Grande 0.370 0.816 0.068 44.3 0.617 0.032 0.036 0.3

Sabana Grande 0.445 0.825 0.093 45.3 0.726 0.040 0.057 0.2

Salinas 0.480 0.796 0.091 43.3 0.677 0.038 0.044 0.3

San Germán 0.519 0.764 0.116 46.8 0.781 0.048 0.047 0.5

San Juan 0.395 0.862 0.061 45.4 0.683 0.011 0.014 0.2

San Lorenzo 0.446 0.759 0.074 44.5 0.607 0.037 0.043 0.3

San Sebastián 0.524 0.735 0.103 46.5 0.730 0.039 0.042 0.4

Santa Isabel 0.457 0.839 0.075 41.1 0.564 0.054 0.056 1.0

Toa Alta 0.338 0.864 0.058 41.7 0.512 0.029 0.033 0.6

Toa Baja 0.338 0.846 0.058 43.0 0.622 0.023 0.027 0.4

Trujillo Alto 0.282 0.880 0.045 43.4 0.611 0.032 0.037 0.4

Utuado 0.535 0.765 0.098 46.3 0.708 0.039 0.040 0.3

Vega Alta 0.413 0.796 0.069 41.9 0.629 0.033 0.045 0.5

Vega Baja 0.423 0.790 0.074 44.3 0.647 0.026 0.035 0.3

Vieques 0.595 0.721 0.076 46.3 0.718 0.078 0.107 2.2

Villalba 0.418 0.810 0.130 43.3 0.651 0.043 0.052 0.6

Yabucoa 0.497 0.765 0.099 46.6 0.674 0.037 0.041 0.3

Yauco 0.446 0.808 0.110 46.7 0.700 0.032 0.040 0.5

Puerto Rico 0.416 0.818 0.0742 44.2 0.652 0.004 0.004 0.2

* Fuentes de datos: estimados de 5 años de la ECPR, y BLS para la tasa de desempleo

⸸ No se estimaron márgenes de error para la tasa de desempleo, ya que el dato utilizado para el Índice es

   la media del promedio anual de los años 2019 ― 2023

   Para más información sobre los errores estándar para las estimaciones de la tasa de desempleo, visite: 

   https://www.bls.gov/web/laus.supp.toc.htm

⸸⸸ Los estimados de la tasa de dependencia por edad que están controlados a estimados de población independientes 

     efectivamente no tienen margen de error, y se pueden tratar como 0. Para más información al respecto, referir a las notas en:

     https://data.census.gov/table/ACSDP5Y2023.DP02PR?q=DP02PR:+Selected+Social+Characteristics+in+Puerto+Rico

Anejo II: datos crudos de las 5 variables que componen el Índice de Rezago para el periodo 2019 ― 2023

2 1  ― 2 23

Variables* Márgenes de error*
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Anejo III: matriz de correlaciones de Spearman | datos 2014 - 2018
GRAPI ⸸ OOHU SBB1979 ⸸ PUBASSIST ⸸ FEMHHCHLD ⸸ PPLBLWPOV ⸸ MEDIANHHINC AGEDPRT ⸸MEDAGE ⸸ HSGRAD COLLENR UNEMP ⸸

GRAPI ⸸ 1
OOHU -0.012 1
SBB1979 ⸸ -0.017 0.2 1
PUBASSIST ⸸ 0.149 0.129 -0.173 1
FEMHHCHLD ⸸ -0.009  0.227*  -0.027 0.075 1
PPLBLWPOV ⸸  0.247*   0.290** -0.13  0.837*** 0.099 1
MEDIANHHINC 0.173  0.336** 0.033  0.753*** -0.029  0.874*** 1
AGEDPRT ⸸ -0.107  0.226*   0.459*** -0.114 -0.127 0.066 0.159 1
MEDAGE ⸸ -0.13  0.239*   0.372*** -0.153 -0.525*** -0.059 0.138  0.582*** 1
HSGRAD 0.056  0.279*  -0.039  0.585*** -0.329**  0.616***  0.684*** 0.127  0.297** 1
COLLENR -0.109 0.09 -0.201  0.315** -0.204  0.363**  0.366***  0.274*   0.260*   0.497*** 1
UNEMP ⸸ 0.046 0.055 -0.019  0.623*** -0.084  0.664***  0.627***  0.327**  0.231*   0.429***  0.375*** 1
⸸ se invirtió la dirección de estas variables para que en todas las variables del conjunto de datos un valor alto signifique un mejor desempeño.
⸸ esto reduce la posibilidad de que la asimetría afecte los resultados del análisis factorial exploratorio. (Watkins, 2018)
* p < .05
** p < .01
*** p < .001

Anejo IV: matriz de correlaciones de Spearman | datos 2019 - 2023
GRAPI ⸸ OOHU SBB1979 ⸸ PUBASSIST ⸸ FEMHHCHLD ⸸ PPLBLWPOV ⸸ MEDIANHHINC AGEDPRT ⸸MEDAGE ⸸ HSGRAD COLLENR UNEMP ⸸

GRAPI ⸸ 1
OOHU -0.09 1
SBB1979 ⸸ -0.029  0.256*  1
PUBASSIST ⸸ 0.066 0.143 -0.154 1
FEMHHCHLD ⸸  0.262*  0.209 0.004 0.003 1
PPLBLWPOV ⸸ 0.092  0.226*  0.065  0.752*** -0.035 1
MEDIANHHINC 0.107  0.228*  0.096  0.680*** -0.075  0.944*** 1
AGEDPRT ⸸ 0.023 0.121  0.455*** 0.068 -0.176  0.425***  0.447*** 1
MEDAGE ⸸ -0.087 -0.021  0.257*  -0.117 -0.475*** 0.124 0.149  0.669*** 1
HSGRAD 0.03 0.102 -0.043  0.645*** -0.192  0.710***  0.683***  0.262*  0.213 1
COLLENR -0.169 -0.057 -0.148  0.315** -0.118  0.327**  0.252*  0.187 0.199  0.458*** 1
UNEMP ⸸ 0.089 0 0.06  0.588*** -0.107  0.756***  0.735***  0.572***  0.295**  0.510***  0.229*  1
⸸ se invirtió la dirección de estas variables para que en todas las variables del conjunto de datos un valor alto signifique un mejor desempeño.
⸸ esto reduce la posibilidad de que la asimetría afecte los resultados del análisis factorial exploratorio. (Watkins, 2018)
* p < .05
** p < .01
*** p < .001
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Glosario 
Orden alfabético.  
En paréntesis se provee la fuente de cada definición; sea en cita o hipervínculo. 
 

1. AGEDPRT – tasa de dependencia por edad. 

2. Análisis factorial exploratorio – método estadístico multivariado que intenta identificar el 

menor número de constructos hipotéticos que pueden explicar de manera parsimonia la 

covarianza entre un conjunto de variables medidas (Watkins, 2018). 

3. COLLENR – proporción de la población con 18 años o más que está matriculada en estudios 

universitarios.  

4. Encuesta sobre la Comunidad de Puerto Rico  ECPR  – recopila información de forma continua 

sobre características de la población y vivienda para Puerto Rico. Administrada por la Oficina del 

Censo de los Estados Unidos (estadisticas.pr). 

5.  EMHHCHLD – proporción de hogares con jefatura femenina y estructura familiar sin 

cónyuge/pareja presente. 

6. GRAPI – proporción de unidades de vivienda ocupadas pagando renta cuya razón de la renta 

bruta mensual sobre el ingreso mensual del hogar es igual o mayor a 30%.  

7. HSGRAD – proporción de la población con 18 años o más que tiene, al menos, educación 

secundaria. 

8. Instituto de Estadísticas de Puerto Rico – entidad autónoma de Puerto Rico cuya misión 

primordial es coordinar el Servicio de Producción de Estadísticas del Gobierno, requerir 

información, tanto al sector público como al privado, y elaborar la política de desarrollo de la 

función pública estadística (estadísticas.pr). 

 . MEDAGE – mediana de edad. 

1 . MEDIANHHINC – mediana de ingreso de los hogares. 

11. Oficina de Estadísticas Laborales  BLS  – agencia que recopila, calcula, analiza y publica datos 

sobre la economía laboral (bls.gov). 

12. Oficina del Censo de los Estados Unidos –Esta oficina lleva a cabo estudios demográficos tales 

como niveles de población y tendencias en la vivienda, y estudios económicos como, por 

ejemplo, de productividad (usa.gov). 

13. OOHU – proporción de unidades de vivienda ocupadas por sus dueños. 

14. PPLBLWPO  – proporción de la población cuyo ingreso en los pasados 12 meses al momento de 

ser encuestados estuvo por debajo del umbral de pobreza. 

15. PUBASSIST – proporción de los hogares que reciben asistencia pública o nutricional. 

16. R – ambiente de software gratuito para la computación estadística (r-project.org). 

17. SBB1 7  – proporción de unidades de viviendas ocupadas construidos en o antes del año 1979. 

18. UNEMP – promedio de cinco años de la tasa de desempleo anual. Proporción de la fuerza 

laboral que estuvo desempleada durante la semana de referencia de la encuesta. Estas personas 

debieron estar disponibles para trabajar durante el periodo de referencia, haber buscado 

empleo activamente durante el periodo de referencia o haber sido despedidos temporeramente 

y esperando ser llamados de vuelta a sus trabajos. Estos datos se obtuvieron del API del BLS. 

https://censo.estadisticas.pr/EncuestaComunidad
https://estadisticas.pr/index.php/en/sobre-nosotros/mision-y-vision
https://www.bls.gov/bls/about-bls.htm
https://www.usa.gov/es/agencias/oficina-del-censo
https://www.r-project.org/

